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RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO 01/2024

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2024

Trata-se de Impugnacdo ao Edital do Pregédo Eletronico Sesc em Minas n.° 000235-23 —
Processo n® 004005-01080, cujo objeto é a Contratacdo de empresa para a prestacao
continua de Servico Telefénico Fixo Comutado (STFC), no fornecimento de entroncamentos

digitais dedicados (links E1) e na prestacéo de servico de Discagem Direta a Ramal (DDR).

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme item 4.1. do edital convocatério, o prazo fatal para a apresentacéo de impugnacgéo
é de até 02 (dois) dias Uteis anteriores a data de abertura da Sesséo de Licitacdo, excluindo-
se da contagem a data da sessao, programada para 01/02/2024. Dessa forma, considerando

gue a impugnacao foi apresentada em 29/01/2024, esta foi tempestiva.

2 — DA IMPUGNACAO
Transcrevemos abaixo alguns trechos para entendimento dos pontos impugnados:

“l. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE
AUTORIZACAO NA ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES O item 10.4.1 do Edital exige a apresentacdo da
cOpia do Contrato de Concesséo ou do Termo de Autorizagdo devidamente
assinado com a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL. Neste
sentido, cumpre esclarecer que a apresentacdo do Extrato do Termo de
Autorizagcdo ou do Contrato de Concessdo celebrados com a Anatel,
devidamente publicado no Diério Oficial da Uni&o, é documento habil para

comprovar referida exigéncia editalicia.

[..]

Ante o exposto, requer a adequacdo da exigéncia prevista no item em
comento, para que as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de
Autorizacdo ou do Contrato de Concessdo, outorgado pela ANATEL e

devidamente publicado no Diario Oficial da Unido.”

“2. PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO Da

analise do instrumento convocatério garantias a Contratada em caso de
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atraso no pagamento da parcela avengada no item 6.8 da Minuta contratual
— Anexo V.

[.]

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso
em quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo,
devera ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus de mora, a saber: juros

moratérios, multa moratéria e corregdo monetéria.

[.]

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato
de que nao pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas
sob pena de desequilibrio da relacdo contratual. Ademais, a mora da
Administra¢@o culminada com a néo incidéncia dos encargos devidos gera
incondicionalmente o locupletamento sem causa desta. Pelo exposto, faz-se
necessaria a alteragdo de item no Termo de referéncia referente ao
ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por
parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura
no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregdo

monetaria pelo IGP-DI.”

‘3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS O item 9.3.2 da Minuta
contratual — Anexo V determina a aplicagdo de multas que extrapolam
o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido
pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de
novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar DocuSign
Envelope ID: F6C16D3A-BBF6-473E-8EDE-E06207486356 4
também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedicdes),
aplicavel a todas as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas
firmadas entre particulares e Administracdo Publica. [...] Nesse
sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da
sancdo e o quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°,
paragrafo tnico, inciso VI, da Lein.° 9.784/1999, por exigir “adequag¢ao
entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restricdes e
sancBGes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o
atendimento do interesse publico”. Nado é o que se observa no caso

em questdo. A multa definida no percentual acima exposto gera para



Processo: 004005-01080
Folha:

Servigo Social do Comércio
Departamento Regional Minas Gerais

a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os
principios da proporcionalidade e da propria legalidade.

[.]

Por todo o exposto, requer a adequacgédo do item supramencionado
para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por
cento).”

3 — DA NATUREZA JURIDICA DO SESC

Inicialmente, cabe ressaltar que o Sesc ndo é entidade publica, por conseguinte, ndo é
integrante da Administragdo Publica, seja ela direta ou indireta. Trata-se de Instituicdo de
direito privado sem qualquer vinculagdo ao Estado, criada em 13/09/1946 por meio do
Decreto-Lei n® 9.853, com objetivo de contribuir para a qualificagdo do mercado pela formacao
e valorizagdo do trabalhador, tendo como escopo, ainda, a assisténcia social nas areas de

educacao, saude, cultura, esporte e lazer.

Alias, além de estar previsto no artigo 2° do Decreto-Lei n° 9.853 de 13/09/1946, de forma
expressa, que o Sesc possui personalidade juridica de direito privado, a propria Constituicdo
Federal/1988, em seu artigo 240, dispde que 0s servi¢cos sociais autbnomos e de formacgéo
profissional vinculados ao sistema sindical séo instituicdes privadas, e nao publicas, como

equivocadamente esta sendo enquadrado.

Destarte, importante salientar que, em matéria de licitagdes para contratacbes de
prestadores de servicos ou fornecedores, o Sesc em Minas se sujeita as regras
estabelecidas pelo Regulamento de Licitagbes e Contatos préprio, consolidado pela
Resolucdo n° 1.570/23, do Conselho Nacional do Sesc, e ndo arevogada Lei Federal n°®

8.666/93 e outras aplicaveis a Administracdo Publica.

Neste aspecto, importante, ainda, salientar que a validade e eficacia dos procedimentos que
envolvem as licitagbes e contratos no Sesc ndo sdo vinculados e determinados pela Lei
Federal de Licitacbes. N&o se interpreta extensivamente ao Sesc os deveres, limites,
proibicdbes a que a Administracdo Publica se sujeita, admitindo-se, no que couber, a
observancia dos principios gerais da administragdo publica. Sobre isso, ja manifestou o

Tribunal de Contas da Unido em uma de suas decisdes:

As Entidades do Sistema “S” nao sao alcangadas pelo art. 1° da
Lei 8.666/93. (AC 3362/2009-12 Camara). Os Servicos Sociais
Autdbnomos, por ndo estarem incluidos na lista de entidades

enumeradas no paragrafo Unico do art. 1° da Lei n° 8.666/1993,
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ndo estdo sujeitos a estrita observancia dessa Lei, mas sim a
seus regulamentos préprios devidamente publicados, os quais
devem se pautar nos principios gerais do processo licitatério, devendo,
contudo, ser consentaneos com 0s principios constantes do art. 37,
caput, da Constituicdo Federal e seguir os principios gerais relativos a
administracdo publica. (sem destaques no original).

Vé-se, assim, que ao contrario do pretendido na impugnacéo ao Edital — Pregao Eletrénico n°

000235-23, ndo sdo de aplicacdo direta no caso em tela a revogada Lei n° 8.666/93,

dentre outras normas voltadas a Administracao Publica.

Ultrapassadas as questfes afetas a natureza juridica do Sesc em Minas e as normas a que

se sujeita, passa-se a andlise do mérito.

4 — DO MERITO
4.1 - DA DOCUMENTACAO DE AUTORIZACAO NA ANATEL

Requer a impugnante a adequacéo da exigéncia prevista no item 10.4.1 do Edital, para que
as licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizacdo ou do Contrato de
Concessao, outorgado pela ANATEL e devidamente publicado no Diario Oficial da Unido para

cumprimento do referido item.

Devido aos questionamentos apresentados, encaminhamos a impugnacédo para analise da
area técnica demandante, a qual opinou pela sua improcedéncia considerando que a
exigéncia de apresentacdo de documentacdo que comprove o licitante possuir autorizacdo da
ANATEL n&o compromete a celeridade ou economicidade do processo licitatério, uma vez
gue, para a comprovagdo de cumprimento do item 10.4.1 a licitante podera apresentar a
comprovacdo em diversos meios validos, ndo sendo exigida necessariamente a

apresentacdo de documentacéo autenticada conforme aponta a impugnante.
Desta forma, ndo h& que se falar em alteracdo do Edital para o referido item

4.2 — DA PREVISAO DE PENALIDADE POR ATRASO DE PAGAMENTO E SUPOSTAS
PENALIDADES EXCESSIVAS

Alega a impugnante, que o instrumento convocatoério deveria estabelecer percentual de multa,
para eventuais atrasos de pagamento pelo Contratante, fazendo referéncia ao previsto em
legislacdo ndo aplicavel ao certame em questdo, a saber, a revogada Lei 8.666/93. Alega

também, que as penalidades fixadas na minuta contratual seriam excessivas, em



Processo: 004005-01080
Folha:

Servigo Social do Comércio
Departamento Regional Minas Gerais

desconformidade com o principio da proporcionalidade, pugnando pela revisdo de tais

previsdes contratuais.

Pois bem, ndo assiste razdo a impugnante. Conforme j& exposto, 0 Sesc ndo € entidade
publica, por conseguinte, ndo € integrante da Administracdo Publica, seja ela direta ou
indireta.

O Sesc em Minas, embora pessoa juridica de direito privado, submete-se ao dever de licitar
e, a fim de garantir o atendimento de suas finalidades estabelecidas em lei, possui

prerrogativas especiais, dentre as quais _se manifesta _a possibilidade de elaborar

instrumentos contratuais gue garantam a execucdo do objeto e a protecdo da

instituicdo.

Nesse sentido, 0 Regulamento de Licitagdo e Contratos do Sesc prevé apenas as regras
basilares as contratacdes e ndo apresenta rol taxativo no que diz respeito as penalidades que

podem ser aplicadas.

Dessa forma, evidente que o proprio normativo viabiliza a disposi¢do, no instrumento
convocatoério e/ou em contrato, de penalidades diversas, a serem aplicadas em caso de
inadimplemento. Portanto, ndo h& qualquer reparo a ser feito com relagdo as penalidades
previstas.

No tocante a premissa de penalidades excessivas e desproporcionalidade na previsdo de
multa de até 25%.

Inicialmente, imperioso destacar que o item 9.3.2 da Minuta do Contrato, séo claros ao prever
gue a multa a ser aplicada sera de até 25%, portanto, ndo se trata de um percentual fixo, mas
apenas um patamar maximo estabelecido para as multas que porventura venham a ser

aplicadas.

Caso se mostre necessario aplicar referida multa, a partir da analise do caso concreto,
pautando-se nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, o Sesc em Minas decidira
qual o percentual sera aplicado, sendo possivel, até mesmo, aplicar percentual inferior aos

10% que o impetrante defende, se mostrar-se razoavel.

Nesse contexto, também n&o merece prosperar a argumentacao no que tange a alegacao de
penalidade excessiva, especialmente porque, diferentemente do alegado ao longo de todo o

tépico 3, sequer houve aplicacdo de penalidade a impetrante.

Na oportunidade, observa-se ainda que o Decreto 22.626/33 mencionado, também conhecido
como Lei da Usura, dispde sobre as taxas de juros em contratos, que em nada se assemelha

a multa prevista em contrato que ora se impugna. Por essa raz&o, ndo se apresenta como
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fundamento legal apto a afastar a previsdo de aplicacdo de multa como pretende o
impugnante.

Desse modo, ndo h& pertinéncia nas alegag6es do impugnante.

5 — DA DECISAO

Isto posto, CONHECO da impugnacéo apresentada, e no mérito NEGO-LHE PROVIMENTO,
desse modo, mantendo o referido edital inalterado.
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